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GERHARD DILCHER, EVA-MARIE DISTLER (Hrsg.), Leges - Gentes - Regna.
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kultur, Berlin: Erich Schmidt Verlag 2006, 650 Seiten, 5 Abbildun-
gen.
Es scheint derzeit zu den Kennzeichen des Diskurses u¨ber die
mittelalterliche Geschichte zu za¨hlen, dass das Gespra¨ch zwischen der
Geschichtswissenschaft und der Rechtsgeschichte zunehmend schwie-
riger und auch seltener wird: So lo¨sten die U}berlegungen von Gerd
Althoff u¨ber die Bedeutung insbesondere des Rituals als Konflikt-
lo¨sungsmechanismus (1) heftigen Widerspruch von rechtshistorischer
Seite aus (2). In spa¨terer Zeit wurde von der Geschichtswissenschaft
nicht selten ganz auf die Einbeziehung rechtshistorischer Fach-
vertreterinnen und Fachvertreter verzichtet, wenn es darum ging, fun-
(1) Vgl. etwa Gerd ALTHOFF, Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunika-
tion in Frieden und Fehde, Darmstadt 1997, sowie Gerd ALTHOFF, Recht nach Ansehen
der Person. Zum Verha¨ltnis rechtlicher und außerrechtlicher Verfahren der Konflikt-
beilegung im Mittelalter, in: Albrecht CORDES, Bernd KANNOWSKI (Hrsg.), Rechtsbegriffe
im Mittelalter, Frankfurt a. M. 2002 (= Rechtshistorische Reihe, 262), 79-92.
(2) Ju¨rgen WEITZEL, Rez.: Gerd Althoff, Spielregeln der Politik im Mittelalter,
Darmstadt 1997; Gerd ALTHOFF, Hans-Werner GOETZ, Ernst SCHUBERT, Menschen im
Schatten der Kathedrale. Neuigkeiten aus dem Mittelalter, Darmstadt 1998, in: ZRG GA
117 (2000), 689-702, sowie Ju¨rgen WEITZEL, « Relatives Recht » und « unvollkommene
Rechtsgeltung » im westlichen Mittelalter. Versuch einer vergleichenden Synthese zum
« mittelalterlichen Rechtsbegriff », in: Albrecht CORDES, Bernd KANNOWSKI (Hrsg.),
Rechtsbegriffe im Mittelalter, Frankfurt a. M. 2002 (= Rechtshistorische Reihe, 262),
43-62, 62.
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damentale Pha¨nomene mittelalterlicher Normativita¨t wie etwa der
Konfliktlo¨sung im Mittelalter zu untersuchen (3). Diese Entwicklung
beruht freilich wohl auch darauf, dass die rechtsgeschichtliche For-
schung in der Auseinandersetzung mit dem Mittelalter bisweilen sehr
stark den eigenen Diskurstraditionen verhaftet ist und dabei ihrerseits
geschichtswissenschaftliche Perspektivenbildungen aus dem Blickfeld
geraten la¨sst. Um so verdienstvoller ist es, dass es Gerhard Dilcher un-
ternommen hat, Rechtsgeschichte und Geschichtswissenschaften auf
einer gemeinsamen Tagung in Fu¨rstenfeldbruck 2004 zusammen zu
fu¨hren, aus der der vorliegende, insgesamt 37 Beitra¨ge umfassende
Sammelband hervor gegangen ist. Schon der Haupttitel des Werkes
knu¨pft dabei sicherlich nicht zufa¨llig an ein a¨hnlich betiteltes Sammel-
werk des Jahres 2003 u¨ber « Regna and Gentes » an, in dem die
Normbildungen der Vo¨lkerwanderungszeit indes eher in der Periphe-
rie stehen (4). Doch gerade die « normativen Traditionen germanischer
Vo¨lkerschaften » und ihre Wirkungen auf die « Ausbildung der mittel-
alterlichen Rechtskultur » bilden das thematische Zentrum des vorlie-
genden Bandes, wie Gerhard Dilcher bereits durch den Titel seines in-
struktiven Einfu¨hrungsaufsatzes deutlich macht (15-42). Perspekti-
visch bekennt er sich dabei zum « Konzept einer Geschichte als
Kulturwissenschaft » (23) und fu¨hrt deswegen insbesondere mit der
Kategorie des « kollektiven Geda¨chtnisses » (22) einen zentralen Be-
griff kulturwissenschaftlichen Fragens (5) an die Geschichte ein. Doch
auch die Oralita¨t als kulturelle Signatur gerade der Zeit vor der ersten
(3) Vgl. dazu die beiden Sammelba¨nde Stefan ESDERS (Hrsg.), Rechtsversta¨ndnis
und Konfliktbewa¨ltigung. Gerichtliche und außergerichtliche Strategien im Mittelalter,
Ko¨ln/Weimar/Wien 2007, sowie Stefan ESDERS, Christine REINLE (Hrsg.), Rechtsvera¨n-
derung im politischen und sozialen Kontext mittelalterlicher Rechtsvielfalt, Mu¨nster 2005
(= Neue Aspekte der europa¨ischen Mittelalterforschung, Bd. 5). Aus a¨lterer Zeit s. etwa
Wendy DAVIES, Paul FOURACRE (Hrsg.), The Settlement of Disputes in Early Medieval
Europe, Cambridge/London/New York/New Rochelle/Melbourne/Sydney 1986. Als
Beispiel fu¨r das vergleichsweise harmonische Zusammenwirken von Rechtshistorie und
Geschichtswissenschaft im anglo-amerikanischen Raum s. die Beitra¨ge in Warren C.
BROWN, Piotr GO´RECKI (Hrsg.), Conflict in Medieval Europe. Changing Perspectives on
Society and Culture, Aldershot/Burlington 2003, pass.
(4) Hans-Werner GOETZ, Jo¨rg JARNUT, Walter POHL (Hrsg.), Regna et Gentes. The
Relationship between Late Antique and Early Medieval Peoples and Kingdoms in the
Transformation of the Roman World, Leiden/Boston/Ko¨ln 2003 (= The Transformation
of the Roman World, Bd. 13).
(5) Vgl. etwa Astrid ERLL, Kollektives Geda¨chtnis und Erinnerungskulturen. Eine
Einfu¨hrung, Stuttgart 2005; vertiefend die Beitra¨ge in: Astrid ERLL (Hrsg.), Medien des
kollektiven Geda¨chtnisses. Konstruktivita¨t, Historizita¨t, Kulturspezifizita¨t, Berlin/New
York 2004.
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Jahrtausendwende besetzt eine wichtige Position in der Konzeption
von Gerhard Dilcher, der deswegen auch dem Zusammenspiel zwi-
schen Normbildung und Sprachlichkeit eine besondere Bedeutung zu-
weist. Damit setzt Gerhard Dilcher die Linien ethnogenetischer
Forschungsansa¨tze fort, die die kollektive Identita¨tsbildung und die
Formen symbolhafter und ritualisierter Kommunikation in archaischen
Volksverba¨nden betonen. Tragende U}berlegung ist fu¨r ihn der Befund
einer engen Verflechtung « von Recht, gentilen Gruppen und den
Herrschaftssystemen von Reichen » (29). Denn in dieser Sicht lassen
sich Normbildungen und Herrschaftsformen als Ausdruck gentiler
Kulturformationen deuten und sind dann mehr als lediglich Auspra¨-
gungen eines verla¨ngerten « lateinisch-ro¨mischen Traditions-
strang(es) » (20).
Aber schon die Beitra¨ge der einleitenden Sektion u¨ber « Metho-
den und Probleme » lassen erkennen, dass es, wie Gerhard Dilcher
selbst in seinem Schlussbeitrag einra¨umt, nicht gelang, « eine[,] sich
fruchtbar fortspinnende Begegnung der beiden Forschungsansa¨tze,
des historischen und des rechtshistorischen » (604) zu bewirken. Das
wird besonders deutlich im Gegensatz der Beitra¨ge von Ju¨rgen Weit-
zel und Jo¨rg Jarnut: Am Ende seiner informativen U}bersicht u¨ber die
« Worte der Vorla¨ufer » (43-50) pla¨diert Ju¨rgen Weitzel insbesondere
im Blick auf Kompositionensysteme und Dinggenossenschaft « von
Germanen und germanischem Recht zu sprechen » (50). Doch gerade
dagegen wendet sich Jo¨rg Jarnut in seinem « Pla¨doyer fu¨r die Abschaf-
fung eines obsoleten Zentralbegriffes der Fru¨hmittelalterforschung »
(69-77), in dem vor allem (und sicherlich zu Recht) eine « Einheit der
Germanen » in Abrede gestellt wird. Vermittelnd wirkt dagegen der
Beitrag von Walter Pohl u¨ber die « Probleme einer Sinngeschichte
ethnischer Gemeinschaften » (51-67): « Identita¨t und Tradition » wu¨r-
den hiernach immer wieder neu etwa durch Volksbezeichnungen, aber
auch durch die Leges ausgeformt, die deshalb « auch als Spur und In-
strument fru¨hmittelalterlicher Iditentita¨tsbildung untersucht werden »
sollten (67). Dagegen ru¨ckt Karol Modzelewski in seinem Beitrag
« Thing und Acht. Zu vergleichenden Studien der germanischen und
slawischen Stammesverfassung » die sta¨mmeu¨bergreifenden Gemein-
samkeiten der Normbildung in den Vordergrund (79-89). In die glei-
che Richtung deutet der interessante Beitrag von Hans-Werner Goetz
« Die Vorstellungen von Recht und Gerechtigkeit in der Merowingi-
schen Geschichtsschreibung: das Beispiel Gregors von Tours » (91-
117): Denn hier wird deutlich gemacht, dass die Vorstellungen von
Recht und Unrecht in der Merowingischen Geschichtsschreibung alles
andere als ethnisch gebunden, sondern vor allem stark durch christli-
che Vorstellungen gepra¨gt waren. Hans-Werner Goetz besta¨tigt damit
indirekt auch ein konzeptionelles Grundproblem der Tagung und des
Tagungsbandes, den weitgehenden Verzicht auf die Frage nach der
LETTURE566
Rolle der Kirche und ihrer seit jeher pra¨senten Normbildungen, die
gerade in merowingischer und karolingischer Zeit sehr nachhaltig auch
die weltliche Normsetzung beeinflusst hatten. In diesem Punkt setzt
sich, wie es scheint, die von Peter Landau herausgehobene Tendenz
fort, « Die Kirche als Vermittlerin schriftlichen Rechts » « bei der
heute vorherrschenden Diskussion u¨ber die orale Kultur des Mittelal-
ters meist schlicht » zu ignorieren (219). Zwar warnt Gu¨nter Je-
rouschek in einer kurzen « Intervention zu Leges - Gentes - Regna »
(119 f.) nicht zu Unrecht vor dem Primat « einer interpretatio christi-
ana bzw. romana » (119). Trotzdem bleibt festzuhalten, dass die Ein-
flu¨sse nicht allein der kirchlichen Normbildungen, sondern auch und
gerade der christlichen Kultur bei der Formierung der neuen gentes
und regna nicht zu unterscha¨tzen sind. Zumindest indirekt belegt wird
dieser Befund durch den eindrucksvollen Beitrag von Ruth Schmidt-
Wiegand u¨ber « Sprache, Rechtssprache bei Franken und Alemannen
vom 6. bis zum 8. Jahrhundert » (141-158). In der Analyse der Sprach-
lichkeit der malbergischen Glossen, vor allem aber in der philologi-
schen Ausdeutung der Regelungen de chrenechruda (Titel 58 der Lex
Salica) wird na¨mlich deutlich, wie eine pagane Begrifflichkeit, die stark
von magisch-rituellen Inhalten gepra¨gt war, im Zeichen der Christiani-
sierung umgeformt oder sogar getilgt wurde. Der Beitrag von Ruth-
Schmidt Wiegand verdeutlicht damit die buchsta¨blich fundamentale
Bedeutung der Beziehung von Sprachlichkeit und Rechtsbildungen. So
ist es auch besonders zu begru¨ßen, dass der vorliegende Band einen
eigenen Abschnitt u¨ber « Sprache und Recht » entha¨lt, dem der eben
angesproche Beitrag von Ruth Schmidt-Wiegand zugeordnet ist. Ein-
geleitet wird der Abschnitt durch einen instruktiven U}berblick aus der
Feder von Gabriele von Olberg-Haverkate, die u¨ber « Die deutsche
Rechtssprache... [als] Gegenstand juristischer und sprachwissenschaft-
licher Forschung » informiert (123-140). Auch hier wird zudem deut-
lich, dass, wie am Beispiel der Bezeichnungen von Freien und Un-
freien demonstriert wird, « der Einfluss ro¨misch-rechtlichen und
christlichen Rechtsdenkens » (139) sehr pra¨sent ist und allma¨hlich die
vielschichtige germanische Begrifflichkeit in den Hintergrund denkt.
Die semantische Offenheit der germanischen Stammessprachen unter-
streicht auch Daniela Fruscione in der Studie u¨ber die « Ansa¨tze u¨ber-
greifender germanischer Rechtssprachen » (167-182), in der zugleich
eindrucksvoll das sprachgeschichtliche Spannungsfeld zwischen « eige-
ner Stammestradition und u¨bergreifenden Formen » einer Rechtsspra-
che (172) ausgeleuchtet wird. Der Perspektive nach setzt Daniela Fru-
scione damit einen Kontrapunkt zur Studie Klaus von Sees u¨ber die
« Altnordische Rechtssprache als mittelalterliche Fachsprache » (159-
165), der sich ganz auf Bedeutung der « außerordentlichen Ausdrucks-
und Bildungsfa¨higkeit » und der « wortkargen Pra¨gnanz » (163) des
Altnordischen konzentriert. Mit dem folgenden Abschnitt, « Die
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Reichsgru¨ndungen und ihre Rechts- und Herrschaftsordnungen »,
wird der Blick vor allem auf die ro¨mischen Einflu¨sse auf die Herr-
schaftsstrukturen gerichtet. So betont Herwig Wolfram, dass die
« Grundlagen und Urspru¨nge des europa¨ischen Ko¨nigtums » (185-
196) im U}bergang zum Fru¨hmittelalter in der Verschmelzung des ger-
manischen « Heerko¨nigtums » mit dem « ho¨chsten Magistrat der spa¨t-
antiken Heeresorganisation » begru¨ndet sein sollen. Das fu¨hrt ihn zur
These von der « Institutionalisierung, wenn man will, der Imperialisie-
rung der Gens » (194), die jedenfalls ideell in das Herrschaftsgefu¨ge
des imperium romanum eingegliedert gewesen sein soll. Ebenfalls aus
der Perspektive des ro¨mischen Reiches, aber auf einer sachlich vo¨llig
anderen Ebene argumentiert Jo¨rg Jarnut in seinen knappen « Amer-
kungen zum Staat des fru¨hen Mittelalters: Die Kontroverse zwischen
Johannes Fried und Hans-Werner Goetz » (197-202), die bereits ande-
renorts publiziert worden sind (6). Jo¨rg Jarnut pla¨diert in diesem Bei-
trag na¨mlich dafu¨r, « die ro¨mischen und damit die Kategorie “Staat”
einschließenden Elemente des Fru¨hmittelalters sta¨rker herauszuarbei-
ten », daher die « transpersonalen Elemente der fru¨hmittelalterlichen
regna auf einer breiteren Quellenbasis als bisher herauszupra¨parieren »
und deswegen das « fru¨h- und hochmittelalterliche Ordnungsgefu¨ge...
im Sinne des Weberschen Idealtypus... weiterhin als “Staat” » zu be-
zeichnen (201f.). Der Ausgangspunkt dieser U}berlegungen, die Kritik
an der These eines « vom sogenannten “Germanischen” bestimmten
Sonderweg(s) » (201), ist sicherlich zutreffend. Doch die hieraus abge-
leitete begriffliche Konsequenz, die Benutzung des Ausdrucks
« Staats » gerade fu¨r die Herrschaftsverba¨nde der Vo¨lkerwanderungs-
zeit, ist eine — gerade fu¨r einen Historiker — verblu¨ffend unhistori-
sche Perspektivenbildung. Denn der Ausdruck « Staat » ist — in je-
denfalls in seiner Verwendung durch Jo¨rg Jarnut — Bestandteil einer
spezifisch neuzeitlichen politischen Semantik (7) und deswegen fu¨r das
Fru¨hmittelalter ein zumindest problematisches begriffliches Instru-
ment der Deutung. So bleibt die Frage, ob nicht die — auch im Titel
des Sammelwerkes benutzte — quellennahe Begrifflichkeit regna vor-
zugswu¨rdig ist. Auf der Linie dieser Begrifflichkeit liegt auch der Bei-
(6) Vgl. Dieter HA¨GERMANN, Wolfgang HAUBRICHS, Jo¨rg JARNUT (Hrsg.), Akkultu-
ration - Probleme einer germanisch romanischen Kultursynthese in Spa¨tantike und fru¨-
hem Mittelalter, Berlin/New York 2004 (= Reallexikon der Germanischen Altertums-
kunde, Erga¨nzungsband 41), 504-510.
(7) Vgl. nur Paul-Ludwig WEINACHT, Staat. Studien zur Bedeutungsgeschichte des
Wortes von den Anfa¨ngen bis ins 19. Jahrhundert, Berlin 1968 (= Beitra¨ge zur Politi-
schen Wissenschaft, Bd. 2), 31-68 und pass.; vertiefend Christoph MO¨LLERS, Staat als
Argument, Mu¨nchen 2000 (= Mu¨nchener Universita¨tsschriften. Reihe der Juristischen
Fakulta¨t, Bd. 154).
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trag von Adelheid Krah u¨ber « Herrschaft und Konflikt in karolingi-
scher und ottonischer Zeit » (321-330). Hier wird sehr pra¨zise darge-
legt, dass der Ko¨nig nicht als Urteiler wirkte, sondern auch im Ko¨nigs-
gericht konsensuale, dinggenossenschaftliche Verfahrensmechanismen
bestimmend waren, obwohl der Ko¨nig selbst von den zeitgeno¨ssischen
geistlichen Schriftstellern regelma¨ssig in der Position eines alttestamen-
tarischen Salomo dargestellt wurde. Die hier einmal mehr sichtbar
werdende Einheit christlicher und germanisch-fra¨nkischer Kultur auch
auf der Ebene der Nombildung wird sehr plastisch in dem Beitrag
Hermann Nehlsens, « Der Einfluss des Alten und Neuen Testaments
auf die Rechtsentwicklung in der Spa¨tantike und im fru¨hen Mittelalter
bei den germanischen Sta¨mmen » (203-218). Denn in Fortsetzung sei-
ner Forschungen zu diesem Problemkreis zeigt Hermann Nehlsen,
dass das Edictum Theoderici, die westgotischen Leges, die Lex
Burgundionum und die Lex Salica durchga¨ngig von biblischen Leitbil-
dern gepra¨gt waren. Entscheidend dafu¨r war, wie Hermann Nehlsen
betont, die « ganz wesentliche, zum Teil zentrale Rolle bei der schrift-
lichen Fixierung der Leges », die der gebildete Klerus besetzte. Dieser
Befund wird eindrucksvoll besta¨tigt im Betrag von Clausdieter Schott,
« Lex und Skriptorium — Eine Studie zu den su¨ddeutschen Stammes-
rechten » (257-290). Hier na¨mlich wird die These begru¨ndet, dass die
Lex Alamannorum « als eine im Kloster Reichenau entstandene Fa¨l-
schung zu betrachten ist » (277). Das tragende Argument ergibt sich
aus der Analyse der U}berlieferung im Codex Sangallensis 731, dem aus
der Sicht Clausdieter Schotts a¨ltesten und damit urspru¨nglichsten
Textzeugnis der Lex Alamannorum: In diesem Manuskript wird die
umfassende Verfu¨gungsbefugnis eines Freien zugunsten der Kirche,
die in anderen U}berlieferungen der Lex als erste Regel aufscheint, los-
gelo¨st von allen anderen Bestimmungen der Lex aufgefu¨hrt und als
isolierter Akt der Normsetzung gekennzeichnet, wa¨hrend im nachfol-
genden Titel 1 (in den anderen Textzeugnissen: Titel 2) entsprechende
verfahrensfo¨rmige Pra¨zisierungen festgelegt werden. Clausdieter
Schott kann fu¨r diese Regelungsansa¨tze auch auf die Beurkundungs-
praxis auf der Reichenau verweisen, die aus seiner Sicht durch die Lex
normativ verallgmeinert werden sollte. Vor diesem Hintergrund ver-
schiebt sich auch der mo¨gliche Entstehungszeitpunkt der alemanni-
schen Lex, der « nach vorsichtiger Scha¨tzung in die Zeit zwischen 735
und 740 » zu verlegen sein wird (282). So zeigt sich hier besonders
plastisch, dass die Kirche « mit dem — lateinischen — Schrift-
monopol... in gewisser Weise auch ein Wahrheitsmonopol » erlangt
hatte (288), das sie auch und gerade im Interesse einer fu¨r sie gu¨nsti-
gen Normbildung zu nutzen suchte. Diese U}berlegung findet auch im
ausgezeichnet dokumentierten Beitrag von Eva Schumann u¨ber die
« Entstehung und Fortwirkung der Lex Baiuvariorum » (291-319) ihre
Besta¨tigung. Hier wird die Lex Baiuvariorum ebenfalls als « kirchliche
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Privatarbeit » (314), also als Fa¨lschung, gekennzeichnet, die auf die
Interessendurchsetzung der Kirche ausgerichtet war und ausweislich
ihrer bis tief ins Spa¨tmittelalter reichenden handschriftlichen Verbrei-
tung (und teilweisen Rezeption im Schwabenspiegel) sehr intensiv
wahrgenommen wurde. Die besondere Qualita¨t schriftlicher Medialita¨t
im kirchlichen Recht selbst betont Peter Landau in seinem Beitrag
u¨ber « Die Kirche als Vermittlerin schriftlichen Rechts » (219-229):
Die seit dem Ende des vierten Jahrhunderts entstehenden Kanones-
sammlungen, die in Teilen (so etwa bei der Concordia Canonum des
Cresconius) bereits fru¨hzeitig systematisierende und damit rechts-
deutende Tendenzen erkennen lassen, banden die kirchliche Rechts-
bildung ebenso an das Medium der Schrift wie die Vielfalt der gerade
von kirchlicher Seite produzierten apokryphen und gefa¨lschten Texte.
Freilich stellt Harald Siems in seinem Beitrag u¨ber das « Weiterwirken
ro¨mischen Rechts in der kulturellen Vielfalt des Fru¨hmittelalters »
(231-255) heraus, dass die « Schriftorientierung der Kirche » keine
konkreten Ansto¨sse fu¨r die Verschriftlichung auch des weltlichen
Rechts gab, sondern hier eher das Vorbild der ro¨mischen Antike be-
stimmend war. Vor allem aber betont Harald Siems, dass jedenfalls in
der Wahrnehmung der fru¨hmittelalterlichen Zeitgenossen keine Unter-
scheidung zwischen einer spezifisch germanischen und einer ro¨mi-
schen oder kirchlichen Rechtstradition bestand, denn « Kirchenrecht,
ro¨misches Recht, fremdes Stammesrecht mischten sich mit eigener und
fremder Rechtssprache » (249). So gelangt Harald Siems zu der auf ei-
ner beeindruckenden Quellenbasis abgestu¨tzten These, dass « von der
Antike u¨ber das fru¨he Mittelalter im Rechtsalltag eine lange Phase
wechselseitiger Durchdringung von Rechtspraktiken » antik-
mediterraner Herkunft « mit solchen eroberter Vo¨lker und no¨rdlicher
Zuwanderer zu konstatieren » sei (255). In diese Richtung deuten auch
die Beitra¨ge des na¨chsten großen Abschnitts u¨ber « Konflikt und
Konfliktbeilegung ». Freilich werden hier die Akzente sta¨rker bei den
germanischen Wurzeln gesetzt. Das gilt ganz besonders fu¨r den Auf-
satz von Ju¨rgen Weitzel zur « Bedeutung der Dinggenossenschaft fu¨r
die Herrschaftsordnung » (351-366), in dem seine Thesen und U}berle-
gungen u¨ber die Dinggenossenschaft, die « mittelalterliche Form der
Gewaltenteilung » (354), noch einmal in besonders pra¨gnanter Ver-
dichtung gebu¨ndelt sind. Dabei sieht Ju¨rgen Weitzel mit dem « Rich-
ter als einem “politischen Beamten”... ein antikes Element », das kir-
chenrechtliche Traditionselemente aufnehmen soll, « weshalb die
Dinggenossenschaft als Integration germanischer, ro¨mischer und kano-
nistischer Elemente bezeichnet... werden kann » (356 f.). Gerade
« Verschmelzungsprodukte » seien « als den Gegebenheiten der ger-
manischen Vo¨lker gema¨ße Reaktionen auf ro¨misch-antike Institutionen
und Vorstellungen » darstellbar (357). Allerdings heisst es dann an an-
derer Stelle, dass « das dinggenossenschaftliche Denken... ein Schutz-
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wall gegen die schnelle Rezeption spa¨tantiker Herrschafts- und Rechts-
vorstellungen » gewesen sei (361), ein Bild das die Frage nach der
Notwendigkeit eines solchen « Schutzes » nahe legt. In die von Weit-
zel angedeutete Richtung weist der Beitrag von Antonio Padoa-
Schioppa u¨ber « Aspetti della giustizia nei placiti longobardi: note sul
sistema delle provere » (333-350), dem eine deutsche Zusammenfas-
sung aus der Feder von Gerhard Dilcher beigegeben ist: In der Aus-
wertung langobardischer placita zeigt sich dabei das Nebeneinander
des Eides und der richterlichen inquisitio, also die Verschmelzung ger-
manischer und kirchlicher Prozesstraditionen, wobei freilich zu beach-
ten ist, dass die Kirche regelma¨ssig prozeßbeteiligt war. Gegen die
u¨berkommene These von der Trennung zwischen Richtern und Urteil-
ern spricht allerdings die Tendenz, « in hohem Maße der Bewertung
der Richter Raum » zu geben (350), also die dinggenossenschaftliche
Funktionenteilung zwischen « Rechtsspruch... und Rechtszwang »
(Weitzel, 351) zu durchbrechen. Eine etwas andere Perspektive be-
zieht Heinz Holzhauer in seinem Beitrag « U}ber materielle und pro-
zessuale Talion » (367-376). Hier wird na¨mlich gezeigt, dass jedenfalls
in der normativen Gestaltung des Unrechtsausgleichs die Talion als
Umkehrung der « Tat zur Strafe » (367) eine konzeptionelle Konstante
der europa¨ischen Rechtskultur bildete, die auch bei den Germanen zu
beobachten war. Auch der instruktive Beitrag, « Selbsthilfe und o¨ffent-
licher Strafanspruch im mittelalterlichen Norden » aus der Feder von
Klaus von See (377-390) ist von einer gewissen Skepsis gegenu¨ber der
These von spezifisch germanischen Rechtstraditionen gepra¨gt. Schon
die Ausgangssituation, ein « Zustand der Selbstregulierung, Selbsthilfe
und Reziprozita¨t », ist aus der Sicht Klaus von Sees « wohl kaum als
germanisch... sondern eher als typisch fu¨r fru¨hrechtliche Verha¨ltnisse
schlechthin » zu bezeichnen (390). Ganz auf der Linie der europa¨i-
schen Entwicklung liegt im U}brigen die Tendenz des Ko¨nigtums, ins-
besondere durch peinliche Strafen die normative Kontrolle u¨ber den
Unrechtsausgleich zu erlangen. Eine andere Perspektive nimmt Peter
Oestmann in seinem Beitrag u¨ber « Blutrache und Fehde in isla¨ndi-
schen Quellen » ein (391-413). Den Ausgangspunkt seiner U}berlegun-
gen bildet dabei eine pra¨zise Rekonstruktion der normativen Regelun-
gen in der Gra´ga´s (Graugans) und der Schilderungen in den Isla¨nder-
sagas (Iuslendingaso¨gur) u¨ber die Rache und das Racherecht: Die Busse
und das Gerichtsverfahren wurden hier als durchaus ernsthafte Alter-
nativen zur Blutrache wahrgenommen, obwohl es an einer u¨bergeord-
neten Instanz der Friedensdurchsetzung fehlte. Diese Befunde entspre-
chen dem seit la¨ngerem bekannten Bild (8). Doch Peter Oestmann
geht einen Schritt weiter und deutet diese Pha¨nomene aus der Pers-
(8) Umfassend William Ian MILLER, Bloodtaking and Peacemaking. Feud, Law,
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pektive des Modells der « spontanen Ordnung », also des beru¨hmten
Theorems Friedrich August von Hajeks, das allerdings die Existenz ei-
nes verbindlichen normativen Rahmens voraussetzt und fu¨r vor-
staatliche Gesellschaften auf die normative Kraft u¨berkommener Rege-
lungen verweist (9). Aus diesem Grund pla¨diert Peter Oestmann dafu¨r,
« dem soziologischen Rechtsbegriff zu folgen » und im Blick auf die
Sagas auch « außerrechtlichen Strategien der Konfliktbewa¨ltigung »
(412) normativen Gehalt zuzuweisen. Freilich entfernt er sich in der
Sache damit von seinem Hayek’schen Ausgangspunkt und provoziert
die Frage nach der Unterscheidung zwischen einem so verstandenen
soziologischen Recht und den Strukturen spontaner Ordnung. Doch
unabha¨ngig hiervon liefert Peter Oestmanns U}berlegung einen wichti-
gen Beitrag zur weiteren Debatte u¨ber die Grundlagen des Rechts, in
der die fru¨hmittelalterliche isla¨ndische Rechtsgeschichte offenbar eine
besonders prominente Rolle besetzt, wird doch das fru¨hmittelalterliche
Island auch von den Vertretern der o¨konomischen Analyse des Rechts
bisweilen als Beispiel fu¨r die Funktionsbedingungen nichtstaatlicher
Rechtsdurchsetzung angefu¨hrt (10). Nicht zuletzt deswegen besonders
wichtig ist die « Intervention zu Blutrache und Fehde in isla¨ndischen
Quellen » durch Gu¨nter Jerouschek (415), in der auf die « longe du-
re´e des Racheimpulses nicht nur im nordischen Rechtsbereich, son-
dern auch bei den Franken » und damit auf den insgesamt eher be-
grenzten Erkla¨rungswert des isla¨ndischen Beispiels hingewiesen wird.
Auf die Pha¨nomene von « Statusa¨nderung und Rechtsu¨bertragung »
gerichtet wird der Blick im fu¨nften Abschnitt des Bandes. Gerhard
Dilcher ero¨ffnet diesen Teil mit einer profunden Analyse zur Benut-
zung des Ausdrucks gairethinx im Epilog des Edictum Rothari (« per
gairethinx secundum ritus gentis nostrae confirmantes ». Zu Recht
und Ritual im Langobardenrecht, 419-448). Sehr u¨berzeugend und mit
meisterhafter Pra¨zision wird hier gezeigt, dass im Ausdruck gairethinx
eine Tradition urspru¨nglich oral u¨berlieferter Ritualita¨t verschriftlicht
wird, die nur durch die Pra¨senz einer langobardischen Thing-
verfassung zu erkla¨ren ist. Ein lesenswerter « Exkurs: Die Agilulf-
and Society in Saga Iceland, Chicago/London 1990, 179-299 u. pass.; bilanzierend Jesse
L. BYOCK, Feuding in Viking-Age Iceland’s Great Village, in: BROWN, GO´RECKI (Hrsg.),
Conflict in Medieval Europe (o. Anm. 3), 229-241, 234-241 und pass.
(9) Vgl. etwa Friedrich August VON HAYEK, Law, Legislation and Liberty. A New
Statement of the Liberal Principles of Justice and Political Economy, Bd. 1, Chicago 1973,
43-54, 72-88.
(10) Grundlegend David FRIEDMANN, Private Creation and Enforcement of Law. A
Historical Case, in: The Journal of Legal Studies 8/2 (1979), 399-415. Richard A. POS-
NER, Economic Analysis of Law, 7. Auflage Austin/Boston/Chicago/New York 2007, 262
m. w. N.
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Platte als Zeugnis des langobardischen Gairethinx » (449-458) und
eine zustimmende « Intervention zum langobardischen Recht » von
Karol Modzelewski (459 f.) runden dieses Bild ab. Adrian Schmidt-
Recla fragt in seinem Beitrag nach der Beziehung zwischen « Mancipa-
tio und Affatomie » und verknu¨pft dies mit « U}berlegungen zu Paral-
lelentwicklungen im ro¨mischen und fra¨nkischen Recht und zu
Rezeptionsbedingungen im Fru¨hmittelalter », wie es im Untertitel die-
ses Beitrags heißt (461-486). Dabei wird argumentiert, dass beide
Normbildungen trotz ihrer funktionalen Parallelita¨t — der Zuwen-
dung von Vermo¨genswerten auf den Todesfall unter Einschaltung ei-
nes Dritten — offensichtlich unabha¨ngig voneinander existierten. Frei-
lich stellt sich ohnehin die Frage, ob nicht die ga¨ngigen Vorstellungen
von der normativen Organisation des Vermo¨gens in der Rechtskultur
der Vo¨lkerwanderungszeit grundsa¨tzlich zu revidieren sind. Dafu¨r
sprechen die Befunde des « Streifzugs » (494) durch die Leges, den
Peter Landau in seinem Beitrag u¨ber « Rechtsu¨bertragung an Grund
und Boden in den Volksrechten » (487-494) unternimmt. Denn hier
zeigt sich, dass die in den Leges bezeugten Beschra¨nkungen der
Verfu¨gungsbefugnis wie Beispruchs- und Wartrecht nicht auf ein von
vornherein bestehendes « gemeingermanisches, urzeitliches » (488)
und hausgemeinschaftlich gebundenes Vermo¨gensrecht schließen las-
sen. Doch auch die Frage nach dem Fortwirken der fru¨hen Norm-
bildungen in der mittelalterlichen und fru¨hneuzeitlichen Geschichte
wird weiter zu diskutieren sein. Das belegen die beiden Beitra¨ge im
sechsten Abschnitt des vorliegenden Bandes, die unter der U}berschrift
« Zur Wirkungsgeschichte » vereint worden sind. Den Auftakt bildet
ein sehr kurzer, aber ausgesprochen instruktiver Beitrag von Steffen
Schlinker « Zur Frage der Kontinuita¨t und Diskontinuita¨t prozess-
rechtlicher Institute von der Spa¨tantike bis in das hohe Mittelalter »
(497-501). Hier wird deutlich, dass ein Grundproblem allen gerichtli-
chen Verfahrensrechts — « die Frage, wie gegen denjenigen vorgegan-
gen werden soll, der sich dem Gerichtsverfahren nicht stellt » (498) —
in der spa¨tantiken Tradition einerseits und der Normbildung der Fran-
ken und Langobarden andererseits unterschiedlich bewertet wurde: In
der Tradition des ro¨mischen Rechts nahm der Prozess auch weiterhin
seinen Fortgang. In der fra¨nkischen und langobardischen Tradition
hingegen wurde die Sa¨umnis als Missachtung des gerichtsfo¨rmig
durchgesetzten Rechts gedeutet und fu¨hrte deswegen zu einer bus-
sa¨hnlichen Vollstreckung in das Vermo¨gen des Ta¨ters. In seinem Bezug
zum Gesamtthema nicht ganz leicht einzuordnen ist der materialreiche
Beitrag von Bernd Kannowski, « Der Sachsenspiegel und die
Buch’sche Glosse — Begegnung deutschrechtlichen und romanisti-
schen Denkens? » (503-521). Am Beispiel des gerichtlichen Zwei-
kampfs (Landrecht I 18) wird zuna¨chst Eikes Position analysiert, die
dann mit der Glossierung durch Johann von Buch verglichen wird.
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Trotz seiner Na¨he zur gelehrten kirchlichen Rechtskultur (11) soll Eike
der Repra¨sentant einer einer « zumindest weitgehend oralen Rechts-
kultur » (504) gewesen sein, wa¨hrend Johann von Buch als Vertreter
des gelehrten Rechts gedeutet wird. Diese U}berlegungen werden si-
cherlich Anlass zu weiteren Diskussionen geben. Jedenfalls ist eine
derart dualistische Perspektivenbildung (gelehrtes, geschriebenes ro¨-
misch-kanonisches Recht im Gegensatz zum oralen germanischen
Recht) fu¨r die Zeit seit dem 13. Jahrhundert nicht ganz einleuchtend.
Denn die seit dem 12. Jahrhundert entstehende Vielfalt von Rechts-
bu¨chern, die vom Decretum Gratiani u¨ber die langobardische Lehn-
rechtsliteratur, den Tractatus Glanvills bis hin zu den Aufzeichnungen
der franzo¨sischen Coutumes reichte, dokumentiert einen offensichtli-
chen Verschriftlichungsschub auch und gerade fu¨r das regionale
Recht, dem das von Bernd Kannowski gebildete Gegensatzpaar nicht
ganz gerecht wird.
Der bilanzierenden Gesamtbetrachtung verpflichtet sind die Bei-
tra¨ge im letzten Abschnitt mit dem etwas sperrigen Titel « Die neuen
Vo¨lker und die Begru¨ndung einer mittelalterlichen Rechtskultur. Ru¨ck-
blick und Ausblick ». Viele der hier vertretenen Aufsa¨tze lassen noch
einmal die grundsa¨tzliche Verschiedenheit der Perspektivenbildung
der Geschichtswissenschaften und der Rechtsgeschichte deutlich wer-
den. Das zeigt sich besonders im Gegeneinander der Beitra¨ge von
Hans-Werner Goetz (« Gens — Regnum — Lex: Das Beispiel der
Franken », 537-542) und Ju¨rgen Weitzel (« Gericht, Verfahren,
Recht », 543-548). So warnt Hans-Werner Goetz einmal mehr vor
« den strikten Vorstellungen eines ro¨misch-germanischen Gegensat-
zes », pla¨diert fu¨r den Gedanken « einer lange vor der Kodifizierung
der Leges einsetzenden Akkulturation » (541) und deutet dementspre-
chend das fra¨nkische Recht als mo¨gliches « Ergebnis von Akkulturati-
onsvorga¨ngen » (542). Dagegen beklagt Ju¨rgen Weitzel mit polemisie-
render Bitterkeit, dass der « um ein Verstehen des Germanischen be-
mu¨hte Blick der Rechtshistoriker und Philologen » und der « auf die
Ethnogenese gerichtete romanisierende Blick der Historiker » nicht
habe zusammengefu¨hrt werden ko¨nnen (548). Diese u¨berzogene Zu-
spitzung ist fu¨r die notwendige Fortfu¨hrung der Diskussion u¨ber die
Fa¨chergrenzen wenig hilfreich. Doch das a¨ndert nichts an dem Be-
fund, dass sich die kulturelle Identita¨t der Vo¨lker unter den leges nicht
ausschließlich mit der Kategorie der Akkulturation deuten la¨sst. Das
belegt die ausgezeichnete « Philologische Schlußbemerkung » von Da-
niela Fruscione (525-535), die an mehreren Beispielen nochmals die
(11) Grundlegend jetzt Peter LANDAU, Der Entstehungsort des Sachsenspiegels.
Eike von Repgow, Altzelle und die anglo-normannische Kanonistik, in: DA 61 (2005),
73-101.
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relative sprachliche Autonomie normativ besetzter Begrifflichkeiten in
der Sprache der fru¨hmittelalterlichen Vo¨lker demonstriert. Sicherlich
weiterfu¨hrend ist auch ihre Anregung, den Ausdruck « germanisch »
in erster Linie « in Relation zur ro¨mischen Rechtskultur » zur benut-
zen (528), um auf diese Weise zwei unterschiedliche Rechtsschichten
voneinander abzugrenzen. Elmar Wadle richtet den Blick auf ein im
Rahmen des Tagungsbandes nur selten thematisierte Problem, die Be-
deutung von « Frieden, Zwang, Recht », und unternimmt, wie es im
Untertitel des Beitrags heisst, den « Versuch, Zusammenha¨nge in der
Zeit der leges zu deuten » (549-560). Dabei werden die Regelungen
u¨ber Kompositionen und Gericht als einzelfallbezogene Friedens-
regelungen bewertet, die seit spa¨tkarolingischer Zeit und spa¨ter im
Rahmen der Gottes- und Landfriedensbewegung durch eine abstrakt-
generelle Friedensvorstellung abgelo¨st wurden. Demgegenu¨ber lenkt
Dietmar Willoweit mit seinem Beitrag « Innergesellschaftlich und hie-
rarchisch begru¨ndete Rechtsbildung im Mittelalter — Ein Kommen-
tar » (561-568) den Blick zuru¨ck auf die Frage nach der kategorialen
Erfassung und Deutung mittelalterlicher Normbildung. Dietmar Wil-
loweit pla¨diert dafu¨r, an die Stelle des u¨berkommenen Gegensatzpaars
« Gesetzesrecht » und « Gewohnheitsrecht » ein anderes Spannungs-
verha¨ltnis zu setzen, « das aus sozialen Kontakten und Beziehungen
selbst hervorgehende Recht und die von Sozialverba¨nden — Sta¨mmen,
Herrschaften, Staaten etc. — geschaffenen Rechtsnormen anderer-
seits » (562). Die zuletzt genannte Normkategorie, der vor allem das
Kirchenrecht, das Gebot und das Privileg zuzuordnen sind, ist dann
von vornherein hierarchisch gepra¨gt. Freilich gesteht Dietmar Willo-
weit auch die Existenz von « Mischformen » zu, zu denen insbeson-
dere der Bereich des Gerichts za¨hlt, in dem sich beide Normtypen
verbinden. Diese U}berlegungen werden sicherlich weiter diskutieren
sein, wobei zu fragen wa¨re, ob vielleicht die Kategorie « hierarchisch »
durch die Kategorie « hoheitlich » angereichert werden sollte. In eine
grundsa¨tzlich andere Richtung steuert Joachim Ru¨ckert in seinem Bei-
trag « Rechtsbegriff und Rechtsbegriffe — germanisch, ro¨misch, kirch-
lich, heutig? » (569-602). Zur Beantwortung dieser Frage stellt Joa-
chim Ru¨ckert vor allem auf die bereits angesprochene These von Hay-
eks von der spontanen Ordnung ab, die mit der rechtssoziologischen
Funktionsbeschreibung des Rechts als Instrument zur Garantie von
Erwartungssicherheit kombiniert wird. In einem wichtigen Nachtrag
erga¨nzt Joachim Ru¨ckert dieses Bild aber noch durch die Kategorien-
bildung von H.L.A. Hart und schla¨gt vor, das fru¨hmittelalterliche
Stammesrecht zu deuten als « spontane Ordnung auf dem Weg von
primary zu secondary rules » (602). Diese U}berlegung, die sich mit
Thesen der amerikanischen rechtshistorischen Forschung zum isla¨ndi-
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schen Recht beru¨hrt (12), ist sicherlich sehr fruchtbar. Freilich stellt
sich die grundsa¨tzliche Frage, ob nicht die Befunde der (rechts-) his-
torischen Erforschung der Stammesrechte dazu fu¨hren ko¨nnten, ge-
rade die Kategorienbildungen der Moderne zu hinterfragen, anstatt le-
diglich unter diese Kategorien zu subsumieren. Den Schluss dieses
Abschnitts und zugleich des Bandes insgesamt bildet ein weiterer Bei-
trag aus der Feder von Gerhard Dilcher « Zur Entstehungs- und
Wirkungsgeschichte der mittelalterlichen Rechtskultur » (603-637), in
dem « die Weite und Offenheit des behandelten Problemfeldes noch
einmal deutlich » wird (604). Dabei ru¨ckt Gerhard Dilcher vor allem
die Oralita¨t als wesentliches Merkmal der germanischen Rechtskultur
in den Vordergrund, die vom starken Schriftbezug der ro¨mischen
Rechtskultur — und, so wird man erga¨nzen du¨rfen, auch der Kirche
— unterschieden war. Diese orale Rechtskultur, die sich auch und ge-
rade in der dinggenossenschaftlichen Normbildung verdichtet, und
das daraus entstehende je stammesbezogene Recht wurden, wie Dil-
cher etwa am langobardischen und sa¨chsischen Beispiel zeigt, zu we-
sentlichen Elementen einer ethnischen Identita¨t. Wohl von dieser Per-
spektive aus fu¨hrt Gerhard Dilcher auch den Begriff « Rechtsmentali-
ta¨ten » (630) in die Debatte ein, um damit die Besonderheit der
« rechtskulturellen Elemente » (631) in der fru¨hmittelalterlichen Zeit
zu unterstreichen. Gerade in diesem Zusammenhang, so ko¨nnte man
diese U}berlegungen fortsetzen, wa¨re auch nach der medialen Funktion
von Rechtsritualen fu¨r die Stabilisierung des kollektiven Normwissens
zu fragen. Denn es liegt nahe, dass in einer von Oralita¨t und sicherlich
auch von Visualita¨t gepra¨gten Gesellschaft solche Rituale eine mindes-
tens eben so große Bedeutung hatten wie die verschriftlichten Norm-
texte selbst. Eine zwar anregende, aber, wie Gerhard Dilcher selbst
einra¨umt, doch« vielleicht allzu weitgespannte, skizzenhafte Weiter-
verfolgung » (637) der Ideen von Konsens, Teilhabe und Genossen-
schaft schließt den Beitrag ab. Doch ungeachtet dieses Einwandes ist
gerade dieser letzte Aufsatz besonders wichtig, wird hier doch noch
einmal ein Deutungsansatz der fru¨hmittelalterlichen ethnischen Norm-
bildung geliefert, in dem die bisweilen geradezu unverso¨hnlichen Ge-
gensa¨tze germanistischer Rechtsgeschichte und geschichtswissenschaft-
licher Perspektivenbildung u¨berbru¨ckt werden. Trotzdem wird dieses
Spannungsverha¨ltnis vermutlich weiterhin bestehen bleiben. Aber viel-
leicht wird es doch gelingen, den von Gerhard Dilcher erneuerten ge-
(12) Vgl. etwa MILLER, Bloodtaking and Peacemaking (oben, Anm. 8), 256 f., der
am Ende einer intensiven Auseinandersetzung mit der fru¨hmittelalterlichen isla¨ndi-
schen Rechtsgeschichte deren Verla¨ufe mit den U}berlegungen Harts und Luhmanns zu
interpretieren sucht. Zur Bedeutung der isla¨ndischen Rechtsgeschichte im Zusammen-
hang der o¨konomischen Analyse des Rechts s. bereits oben, bei und in Anm. 10.
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meinsamen Diskurs fortzufu¨hren. Vielleicht wird es dann auch mo¨-
glich, die, wie bereits angemerkt, im Zusammenhang des vorliegenden
Bandes insgesamt marginalisierte Bedeutung der kirchlichen Rechts-
kultur — wie etwa die Rolle des Sendgerichts, der fru¨hen Konzilien
oder den Stellenwert der fru¨hen Kanonessammlungen — in den Blick
zu nehmen. Ein anderer Mangel wiegt allerdings schwerer: Zwar war
urspru¨nglich ein Beitrag des leider viel zu fru¨h verstorbenen Patrick
Wormald zum angelsa¨chsischen Recht vorgesehen. Weitere Studien
fehlen aber im vorliegenden Band. Dem entspricht es, dass so gut wie
alle Beitra¨ger die angelsa¨chsische Normbildung aussparen (vgl. aller-
dings Siems, 245, sowie Dilcher, 612 f.), die doch gerade im Blick auf
den Unrechtsausgleich oder die Gerichtsverfassung einen ganz beson-
ders wichtigen Bezugspunkt fu¨r die Themenstellungen des Bandes und
der Tagung bilden. In diesem Punkt reproduziert das vorliegende
Werk den Befund von Daniela Fruscione (529): « Die Betrachtung der
angelsa¨chsischen Gesetzgebung kommt merkwu¨rdigerweise in der Dis-
kussion, die ab den sechziger Jahren das “Germanische Recht als
Forschungsproblem” behandelt hat, nur selten vor. » Doch vielleicht
ist es auch eine der Sta¨rken des vorliegenden Buches, solche Defizite
deutlich hervor treten zu lassen. Vor allem aber dokumentiert das
Werk die Vielfalt und Breite der Diskussion. Die Wechselbeziehung
zwischen Philologie und Rechtsgeschichte wurde wieder belebt und
auch die O} ffnung der Rechtsgeschichte zu den Kultur- und Sozialwis-
senschaften scheint erneut zur Debatte zu stehen. Hinzu tritt eine be-
eindruckende Vielfalt von Einzelbeobachtungen wie etwa in den Bei-
tra¨gen von Ruth Schmidt-Wiegand, Daniela Fruscione, Clausdieter
Schott, Harald Siems und Gerhard Dilcher oder von anregenden
Deutungsvorschla¨gen wie etwa in den Studien von Walter Pohl, Peter
Oestmann und Joachim Ru¨ckert. Fu¨r die zuku¨nftige Forschung ist der
Band schon (aber nicht allein) deswegen unverzichtbar.
ANDREAS THIER
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